SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 249/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky JUDr. Katariny Cibulkovej,
spravcu konkurznej podstaty ipadcu obchodnej spoloénosti MANAZ, spol. s r. o., Zeliezovce,
ast’ Velky Dvor 12, ICO 34 124 756, zastipenej advokatskou kancelariou Lion Law Partners
s.1.0., Komenského 14A, Banska Bystrica, vmene ktorej kon4d konatel aadvokat
JUDr. Peter Kocicka, proti rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 5 Obo 10/2017
z23. augusta 2018 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 ObdoV 8/2020
z 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. maja 2021 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol*) rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit, vec vratit Krajskému siadu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) na d’al§ie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2.Z fstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na krajskom sude
sa pod sp. zn. 55Cbi  309/2001 viedlo konanie o zalobe stazovatelky (Upadcu v konkurze
vyhlasenom v roku 1999), ktorou sa na zalovanej spolo¢nosti || Il (d'alej len ,,Zalovany®),



doméhala urcenia nelGCinnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi upadcom a zalovanym
27. oktobra 1998 a zaplatenia sumy 165 969,59 eur. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam za dohodnuti kipnu cenu 2 100 000 Sk. Skutkovym
apravnym zékladom uplatnenej odporovatelnosti bolo zniZzenie kapnej ceny vzhl'adom
na skutoCnost’, ze predmetné nehnutelnosti nadobudol upadca vroku 1997 za kupnu cenu
5000 000 Sk, t. j. priblizne rok pred jej predajom Zalovanému. Vzhladom na rozdiel vo vyske
kipnej ceny za tie isté nehnutelnosti malo podla nazoru stazovatel'ky ddjst’ napadnutou kipnou
zmluvu k ukrateniu uspokojenia pohl'adavok veritel'ov upadcu.

3. Krajsky sud zalobu st'azovatel'ky zamietol, pretoze st'azovatel’ka neuniesla dokazné bremeno,
pokial’ iS§lo o zaklad Zaloby, t. j. v otdzke zmenSenia majetku upadcu a nasledného ukratenia
veritelov ani v suvisiacej otazke podhodnotenia ceny nehnutelnosti. Zamietnutie jej navrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania na ucel urCenia ceny nehnutelnosti sid oddvodnil tym,
ze s odstupom cCasu takmer dvadsiatich rokov nemozno vykonat' adekvatne znalecké dokazovanie
na zistenie trhovej hodnoty nehnutel'nosti v €ase jej predaja. Stazovatelkou navrhovany vysluch
svedka I (spolocnika a konatela stazovatel’ky) vyhodnotil krajsky sid za nadbyto¢ny,
pretoze svedok v Case predaja nehnutelnosti nezastaval tuto funkciu, nezucastnil sa podpisovania
zmluvy, a teda by sa nemohol relevantne vyjadrit’ k posudzovanej veci.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu odvolanie, v ktorom namietala nespravnost’
skutkovych zisteni, ako aj nespravne pravne posudenie veci. Zaroven v odvolacom konani
predlozila znalecky posudok Ing. Csenkeho z 13. jina 2017. Najvyssi sud ako std odvolaci potvrdil
rozhodnutie krajského sudu napadnutym rozsudkom ¢. k. 5 Obo 10/2017 z23. augusta 2018
(d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

5. Proti napadnutému rozsudku najvys$Siecho sudu podala stazovatel’ka dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala jednak z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) z dovodu existencie viacerych procesnych pochybeni ajednak z § 421 ods. 1
pism. a) CSP pre nespravne pravne posudenie veci. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 1 ObdoV 8/2020
z 25. februara 2021 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sidu*) dovolanie staZzovatel'ky odmietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav
napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
priCom povazuje zavery oboch stidov za arbitrarne a nedostatocné. Svojim obsahom ide o totoZznu
argumentaciu, ktoru st'azovatel'’ka uplatnila uz v priebehu konania pred v§eobecnymi stdmi.

7. V ramci svojej prvej namietky st'azovatel’ka tvrdi, ze stidy postupovali celkom zjavne svojvolne,
ak nevykonali dokaz vysluchom svedka ||} Podla jej ndzoru sudy nezohladnili
okolnosti nim tvrdené, ato Ze svedok podpisoval navrh na vyhlasenie konkurzu, ked uz bol
Statutdarom st'azovatel’ky, a teda museli mu byt zndme majetkové pomery upadcu zakladajice
ukratenie veritelov a neucinnost’ kipnej zmluvy. Vysluch svedka bol navrhovany aj z doévodu,
ze vedel ozrejmit’ vzt'ahovu otdzku medzi spriaznenymi subjektami vyznamnu pre posudenie
umyslu ukratenia.



8. Vramci svojej druhej namietky stazovatelka uvadza, ze vSeobecné sudy pochybili,
ak nevykonali navrhovany dokaz — znalecké dokazovanie na ucel zistenia trhovej hodnoty
nehnutelnosti v Case predaja atiez na ucel odstrdnenia rozporov vo viacerych existujucich
znaleckych posudkoch. Rozdiely v kiipnych cenéach, na ktoré poukazovala stazovatel’ka v priebehu
konania, dostatotne odovodiovali uvahu o nepripustnom ukrateni hodnoty nehnutelnosti,
resp. o potrebe vykonania znaleckého dokazovania. Moznost’® ¢i nemoZznost spitného urcenia
hodnoty nehnutel'nosti v ¢ase predaja bolo vysostne odbornou otazkou, ku ktorej sa mal vyjadrit’
znalec; zo strany sudy nebolo mozné vopred hodnotit’ dokazy, ze takéto posudenie by nebolo
mozné vykonat. Argumentacia sudov o nemoznosti vykonat' znalecké dokazovanie bola navyse
vyvratend stazovatel'kou tym, ze predlozila protidokaz — odborny posudok znalca Ing. Csenkyho
z 13. juna 2017. Stazovatel’ka marne v dovolani oponovala, Zze vykonanie znaleckého dokazovania
navrhovala uz vo svojom vyjadreni z 20. novembra 2002, teda v obdobi, ked’ nebolo pripustné
predkladat stikromny znalecky posudok. Tento dokaz objektivne nemohla predlozit’
v prvoinStanénom konani, v dosledku ¢oho bol teda defektny aj postup odvolacieho stdu,
ktory uviedol, Ze odborny posudok bol ako novota v odvolacom konani nepripustny
podl'a § 366 pism. d) CSP.

9. Vo vztahu k odmietajicemu uzneseniu najvyssieho sidu st'azovatel’ka uvadza, ze jeho pravne
zavery su vysledkom ustavne neudrzatelnej aplikdcie predovSetkym noriem procesného prava
v rozpore soznacenymi C¢lankami ustavy adohovoru, pretoze najvyssi sud jej uUstavne
akceptovatelnym sposobom nevysvetlil dovody odmietnutia jej dovolania. Napadnuté uznesenie

je teda nedostatone odovodnené, svojvolné a tistavne neudrzatel'né.

10. V odbévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud podla stazovatel’ky neposkytol vysvetlenie
toho, ¢i sa odvolaci sud akceptovateI'nym spdsobom vyrovnal s otdzkou, preco nebolo vykonané
navrhované dokazovanie, preco bolo od staZovatelky vyZadované uniest excesivne dokazné
bremeno a ¢i ide orelevantny odklon od referencnej judikatiry dovolacieho sudu v otazke
neucinnosti pravneho Ukonu. Odklon od referencnej judikatary videla stazovatelka v tom,
ze sudy nemali zo spisu dostato¢ne preukazané, ze dosiahnutou vyskou kupnej ceny §lo o realne
ekvivalentny pravny ukon zodpovedajici hodnote prevadzanej nehnutelnosti v danom mieste
a case.

11. Napokon st'azovatel’ka namieta i poruSenie majetkovych prav, pretoze porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu kauzélne nedoslo v jej majetkovej sfére k legitimne o¢akavanému prirastku,
ktory by inak nastal.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelky o poruseni jej prav napadnutymi
rozhodnutiami najvysSieho stidu z dovodu absencie riadneho odovodnenia nimi prijatych zaverov.
Podl’a jej nazoru napadnuté rozhodnutia neodpovedaji na argumentaciu tykajlicu sa (ne)spravnosti
resp. (ne)uplnosti zisteného skutkového stavu, ktorti uplatnovala v priebehu civilného sporu.

13. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat' podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruSeniach zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnymi sudmi
neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tstavy) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavr$uje najvy$si sid (m. m. IL US 1/95,
IL. US 21/96).

14. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, e jeho tilohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové
a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sidov svojim vlastnym ndzorom,
ale presvedCit’ sa, ze zavery vSeobecnych sidov nie su prejavom svojvole, ktord by mohla mat
za nasledok porusenie prav st'azovatelov.

15. Pri uplatiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid nemdze materialne
nahradzat’ hodnotenie dokazov vykonanych vSeobecnymi sudmi, ktorych sustava je od ustavného
studnictva oddelena na baze ustavnej reguldcie. Len vynimocne za splnenia podmienok uvedenych
v predchadzajicom bode moze stavny sud hodnotenie dokazov vykonanych vSeobecnymi sudmi
podrobit’ svojej pravomoci, avSak vylu¢ne v rovine kasaéného prieskumu. Inak by sa ustavny sud
v konani o Ustavnej st'aznosti dostaval do pozicie d’alSej inStancie vS§eobecného sudnictva, ¢o Ustava
nedovol'uje.

16. Ulohou tstavného sudu rovnako nie je chranit stazovatela pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hl'adiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01, II. US 57/2020).

17. Rovnako ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného
stdu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikéacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

III.1. K namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu

18. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav st'azovatel'’ky napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
ako sudu odvolacieho, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zédkladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Proti  napadnutému  rozsudku najvys$Sicho sidu podala stazovatelka dovolanie,
v ktorom namietala nedostatok jeho oddvodnenia, ako aj nespravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov najvyssieho sudu.

20. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze najvyssi sid konajuci
ako sud dovolaci, hoci dovolanie odmietol, poskytol st'azovatel'ke dostatocné odpovede na tou
v dovolani nastolené otazky, nepovazujic tvrdené dovody zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP



za dané (bod 57 a bod 80 napadnutého uznesenia), rovnako na zéklade vecnych dovodov vyvratil
aj stazovatel’kou uplatneny dovolaci dovod podla § 420 ods. 1 pism. a) CSP (body 59 az 79
napadnutého uznesenia). Dovolaci sud napriek tomu, ze v bode 80 napadnutého uznesenia uviedol,
ze odvolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) a f) CSP, z odévodnenia
rozhodnutia je viac ako zrejmé, Ze sa neobmedzil len na prieskum podmienok pripustnosti
dovolania, ale dovolanie preskumal z pohl'adu existencie dovolacich dovodov.

21. Dovolanie v danom pripade tak nesporne predstavovalo G¢inny prostriedok, prostrednictvom
ktorého najvyssi sud poskytoval ochranu zakladnym pravam i pravam zaru¢enym medzindrodnymi
zmluvami, ktorych poruSenie stazovatel'’ka namieta v Ustavnej staznosti. Je tak naplnena tstavna
podmienka na uplatnenie principu subsidiarity, a preto Ustavny sud tato ¢ast’ ustavnej staznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

22. Co sa tyka dovodov dovolania podla § 420 pism. f) CSP, tu Gistavnému sudu uz neostal Ziaden
d’alsi priestor, nez sa s ddvodmi napadnutého uznesenia dovolacieho sudu stotoznit’. K dévodom
stazovatel'’kou namietaného nesprdvneho pravneho postdenia veci mozno dodat, ze Ustavny sud,
neopomenuc materidlny pristup k svojmu prieskumu, nezistil ani vtejto casti existenciu
takej priinnej suvislosti medzi rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani zdkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aani prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny std tak uzatvara, Ze z pohl'adu konania o Gstavnej staznosti najvyssi sad
v odvolacom rozhodnuti zvolil vykladovy a realizacny pristup k podustavnému pravu,
ktory si v okolnostiach stazovatel’kinej veci nevyZaduje reviziu zo strany uUstavného sudu.
Tymto bol naplneny aj dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

23. K staznostnej namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu tustavny sud v suvislosti
s dokazovanim v civilnom spore povazuje za potrebné dodat, ze uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach uviedol, ze toto prebiecha vo viacerych fazach; od navrhnutia dokazu
cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom
a zaroven procesnou povinnost'ou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych)
dokazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci vSeobecného sidu korigovat
navrhy stran sporu na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodéarny priebeh konania,
a sucasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci
nie je relevantny. V pripade, ze sid odmietne vykonat’ urcity dokaz navrhovany stranou sporu,
je jeho zakonnou povinnostou v odovodneni rozhodnutia uviest’, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy (1. US 350/08).

24. Skuto¢nost’, Ze krajsky sid a nasledne ani najvys$Si sid neakceptovali vSetky navrhy
stazovatel'’ky na vykonanie dokazovania, nemdze sama osebe viest' k zaveru o poruseni jej prav.
Zasah do zakladného prava na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé stdne konanie
by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vS§eobecného sudu o nevykonani



dokazu navrhovaného st'azovatel'kou bol zjavne neodovodneny, chybala by mu predchadzajica
raciondlna uvaha konajuceho sudu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania
v jeho ramci ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bola strana sporu postavena
do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druha strana v konani. S prihliadnutim na zosumarizovant
podstatu zdovodnenia nevykonania navrhovaného dokazovania zo strany konajucich stdov
mozno konstatovat, Ze o ziaden z tychto pripadov vo veci stazovatel’ky neSlo. Mozno pripustit,
ze za ucinnosti predoslej pravnej upravy (Obciansky sudny poriadok G¢inny do 30. juna 2016)
niektori sudcovia nespravne hodnotili znalecky posudok podany na zdklade sidom ustanoveného
znalca akoby za dokaz s vySSou dokaznou hodnotou nez znalecky posudok predlozeny stranou
sporu, ktory bol povazovany za dokaz listinou. Faktom ale ostdva, Ze ani v tom ¢ase platna a ucinna
zakonnd pravna uprava nebranila stazovatel'ke dat’ si vypracovat’ znalecky posudok uz v priebehu
prvoinstanéného konania, pricom v takom pripade by islo o listinny dokaz, ktorého obsah mohol
podliehat’ d’alSiemu dokazovaniu. Preto ani v neprihliadani odvolacieho sidu na znalecky posudok
predlozeny stazovatelkou v odvolacom konani spoukazom na § 366 pism. d) CSP nevidi
ustavny sud taka zataz, ktord by ho viedla k potrebe akokol'vek korigovat' zdvery napadnutych
rozhodnuti, a iba dodava, Ze s dokazovanim vykonanym sidom prvej inStancie sa odvolaci sud
v bodoch 23 az 25 napadnutého rozsudku vysporiadal nielen dostato¢ne, ale takmer vycerpavajuco.

25. Pokial' stazovatelka predlozila ustavnému sudu ,,vSetky“ listinné dokazy v snahe zvratit
svoju kauzu, ustavny sid musi aj na tomto mieste pripomenut, ze nie je skutkovym sudom
a ani opravnou instanciou v ramci v§eobecného sudnictva, a teda nemdze vykonavat” dokazovanie
ani prehodnocovat’ dokazy vykonané vSeobecnymi sudmi v ramci dokazovania v civilnom spore.
Ziadne z ustanoveni ustavy ani zdkona o ustavnom sude neopraviiuje stavny sid ako sudny organ
ochrany ustavnosti zastupovat’ alebo nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov tak, ako to Ustava
v €l. 142 ods. 1 zveruje prave do kompetencie vSeobecnych stdov. Preto ustavny sid ani nemohol
verifikovat’  stazovatelkou tvrdené faktick¢ (skutkové) okolnosti daného  pripadu,
ked’Ze ho na to Ziadna pravna norma procesnopravne neusposobuje.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ky napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

26. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
s tym, Ze ani v dovolacom konani sa podl'a jeho ndzoru nenapravili pochybenia, ktorych sa dopustili
sudy prvej a druhej inStancie.

27. Do obsahu prava na sudnu ochranu nepochybne patri aj ochrana, ktora sa strane sporu
poskytuje v dovolacom konani. Charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
nepriamo  determinuje aj postavenie najvyS$Sicho sudu ako sudu  dovolacieho,
ktory nemdze byt vnimany ako tretia inStancia s prdvomocou preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu

28. Ked'Ze posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je zdsadne v pravomoci
najvysSieho sudu, s ohl'adom na argumenticiu stazovatel’ky v jej Ustavnej staznosti sa uloha
ustavného sudu v tejto veci obmedzila na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni
dostatocnym sposobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opa¢nom pripade
by totiz ustavny sud nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o nie je jeho tlohou.



29. Prvym namietanym dovodom pripustnosti dovolania stazovatelky mali byt procesné
pochybenia konajicich sudov ana nich nadvdzujuca nedostatoCnost’, resp. arbitrarnost zaveru
o tom, preCo nevykonali navrhované dokazovanie (vysluch svedka a znalecké dokazovanie).
Vo veci konajuce sudy vyhodnotili ndmietku o nevypocuti svedka za nedévodnu, pretoze svedok
sa nezucastnil rokovani o uzavreti odporovanej kupnej zmluvy a stazovatel'ka nevysvetlila,
aké skutkové okolnosti by mal vysluch svedka preukazat’. Vo vzt'ahu k navrhovanému znaleckému
dokazovaniu pripomenuli, ze v priebehu 15-ro¢né¢ho konania strany sporu produkovali mnozstvo
dokazov, z ktorych vSak ani jednym znich nebolo mozné jednoznacne zistit’, aka bola trhova
hodnota predmetnych nehnutelnosti. Nehnutel'nosti boli v obdobi rokov 1994 az 1998 predané
trikrat za roznu kupnu cenu stanovenu na podklade troch znaleckych posudkov, priCom tato znacne
klesala. Tato skuto¢nost’ podl'a ich nazoru nedokazuje, ze veritelia boli ukrateni, pretoze to moze
rovnako znamenat 1ito, Ze kupujuci =zaplatili nadhodnoteni cenu. Znalecky posudok,
pri ktorom by sudny znalec pri ocenovani nehnutelnosti vychadzal z predoslych znaleckych
posudkov vyhotovenych v relevantnom obdobi, by nebol presny, ked’Ze znalec by nemohol sam
posudit’ predmet ocenenia anemal by k dispozicii informécie potrebné pre ohodnotenie
nehnutel'nosti podla sicasne platnej vyhlasky o oceflovani nehnutelnosti. Okrem toho
(dnes uz neexistujuce) nehnutelnosti presli od uzavretia kipnej zmluvy rekonStrukciou
a v Case predaja mali poSkodenu strechu, ¢o tiez mohlo ovplyvnit’ ich hodnotu. Vyhotovenie nového
znaleckého posudku teda povazovali za nehospodarne predlzovanie uZ aj tak zdihavého konania.
Odvolaci sud vtomto smere pripomenul, Ze stazovatelka mala moznost v priebehu konania
predkladat navrhy na vykonanie dokazovania vratane mozZnosti predlozit’ znalecky posudok
Ing. Csenkeho, ktory vSak podala aZ vodvolacom konani, ¢o bolo ddévodom,
pre ktory nan neprihliadal ako na nepripustnt novotu v odvolacom konani.

30. Najvyssi sud v stvislosti s touto vadou konstatoval, Ze obsah spisu nedava podklad na zaver,
Ze by vo veci konajice sidy odovodnili svoje rozhodnutie sposobom, ktorym by zaloZil procesnu
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Prave naopak, sudy oboch niZSich instancii podl'a jeho nazoru
dostatocne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni strdn sporu a ddokazov vykonanych
v konani, taktiez uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a preCo a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Ustavny sud
preskimanim napadnutého uznesenia nedospel k zéveru, ze by sa najvyss$i sud nevysporiadal
s jednotlivymi ndmietkami stazovatel’ky (body 51 az 53) vratane klucovej namietky tykajicej
sa vykonaného dokazovania a sposobu jeho hodnotenia (body 54 a 55). S poukazom na uvedené
je tstavny sud toho nézoru, Ze stazovatel'ka dostala odpovede na svoje st'aznostné namietky nielen
v ramci odvolacieho konania, ale i dovolacieho konania, tieto mozno povazovat za dostatocné
a presvedcCivé, a preto na ne ustavny sud na tomto mieste odkazuje bez potreby ich rekapitulacie.

31. V ramci dovolacieho dovodu uplatneného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatelka
namietala, ze sa sudy pri aplikacii a interpretacii § 15 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. zakona
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu pri prdvnom postdeni otazky ukratenia veritelov a v rdmci nej aj pri pravnom
posudeni otdzky realnej ekvivalentnosti pravneho utkonu — kupnej zmluvy. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukazala na rozhodnutia najvySsieho sudu, v ktorych rozhodoval najvyssi sud
ako sud odvolaci (sp. zn. 1 Obo 114/2008, 1 Obo 167/2006, 3 Obo 143/2010, 3 Obo 45/2013,
4 Obo 113/2008, 6 Obo 72/2008, 5 Obo 60,61/2012, 1 Obo 157/2006, 2 Obo 4/2016,



2 Obo 144/2007, 2 Obo 113/2008 a 5 Obo 42/2009), ako aj na také, kde rozhodoval ako sud
dovolaci (sp. zn. 3 Obdo 72/2016, 1 MObdoV 7/2010, 1 MObdoV 6/2011, 1 ObdoV 14/2007,
1 ObdoV 22/2012 a 1 ObdoV 27/2007). Najvyssi sud sa na pomerne rozsiahlom priestore s kazdym
z oznacenych rozhodnuti vysporiadal jednotlivo a detailne, pricom v ramci bodov 64 — 76
napadnutého uznesenia ozrejmil dovody, pre ktoré tieto rozhodnutia neboli spdsobilé zalozit’
pripustnost’ a dévodnost’ namietanej vady konania. V stazovatel'kou formulovanej otazke navyse
identifikoval nespokojnost’ s vyvodenim pravnych zaverov zo skutkovych zisteni, a to ze konajtce
sudy nepovazovali ukratenie veritelov za preukdzané, v Com najvy$si sid videl opitovne
iba nestihlas stazovatel’ky s vyhodnotenim skutkovych zisteni vSeobecnych sidov. V nadviznosti
na kritéria, ktoré ma spiﬁat’ dovolanie z hladiska uplatneného dovolaciecho dévodu, uzavrel,
ze stazovatel’ka nevymedzila pravnu otdzku ani ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
ktora by sa vztahovala na predmetné sporové konanie.

32. S prihliadnutim na znenie pravnej otazky formulovanej stazovatelkou a jej skutoény obsah
sa ustavny stud nedomnieva, Ze by najvy$si sud interpretoval ustanovenia Civilného sporového
poriadku o dovolani svojvolne ¢i formalisticky. Pradve naopak, ustavny sud vnima snahu
najvysSieho sudu pochopit’ stazovatelkou formulovani prévnu otdzku, ktora vidiet' v tom,
ze podrobil napadnuty rozsudok v podstate kvazimeritornemu prieskumu. Mozno preto konstatovat’,
ze v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’ opravnym prostriedkom st’azovatel’ky,
ktorym napadla rozsudok odvolacieho stdu, ale jej dovolanie riadne preskumal, a ked’ze dévody
zakladajtce pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti
dovolania a rozhodol o fiom spdsobom, ktory mu pravna norma prostrednictvom § 447 CSP
vyslovene umoziuje. Ustavny sud nezistil v napadnutom uzneseni ni¢ wstavne nekonformné,
¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo Gstavnej neakceptovatel'nosti, a preto tuto Cast’ Uistavnej
staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

33. Pokial’ ide o prejav nespokojnosti stazovatelky s napadnutymi rozhodnutiami, ustavny sid
poukazuje na to, Ze zdkladné prdvo na sudnu a in0l prdvnu ochranu nemoZzZno stotoZnovat
s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a prdvnym ndzorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj
strany sporu zdsadne nemodze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ v§eobecného stidu akceptovat
jej navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Je vSak
povinny na tieto procesné Ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05, III. US 32/07, 1I1. US 302/09,
III. US 75/2010), ¢omu podla nazoru Gstavného stdu uéinili vieobecné sudy v danej kauze
prebiehajucej takmer 20 rokov zadost'.

34. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud vnima nerozlu¢ni spitost’” argumentacie stazovatel'ky s argumentaciou vzt'ahujicou
sa k namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’ze Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, k rovnakému
zaveru dospel aj v stivislosti s namietanym porusenim majetkovych (hmotnych) prav stazovatel’ky.



35. KedZze ustavnad staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



